社会学者はどのように社会学のはじまりを探し求めたのか -「人間社会の自然論」(ゾンバルト)をめぐる清水幾太郎と新明正道- by 大畑,裕嗣
明治大学心理社会学研究第11号 2015
〔原著〕
社会学者はどのように社会学のはじまりを探し求めたのか
一「人聞社会の自然論J(ゾンバルト)をめぐる清水幾太郎と新明正道一
大畑裕嗣l
要約
秋元律郎は， 日本社会学史の研究において，清水幾太郎(ら)と新明正道は別の理論群
を社会学のはじまりとみなしたと述べ かれらの論議は 社会学の本質の理解だけではな
く， 日本社会学の市民社会論としての可能性をも合意するものだと指摘した。本稿は，清
水と新明が社会学のはじまりに関する論議を通じて社会学の本質をどう理解したかを，か
れらの「人聞社会の自然論J(ゾンバルト)の評価を手がかりとして問うものである。杜
会有機体論を社会学のはじまりとみなす清水は， r個人と社会」問題に社会学の根本問題
として注意を促した。いっぽう，近代自然法論を社会学のはじまりとみなす新明にとって，
社会学の根本問題は「社会と国家J問題であった。かれらがともに正しく理解しなかった
「人聞社会の自然論」の見地は，清水の「個人と社会」問題が疑似問題であり，新明の「社
会と国家」問題の定式化は不適切であることを明らかにしうる。結局，社会学の本質に関
する理解の不毛さが， 日本社会学の市民社会の理論として発展するうえでの挫折と結びつ
いているのかもしれない。
キーワード;社会学のはじまり.清水幾太郎，新明正道
1 はじめに
社会学はいつ(どこで)始まったか。この聞い
には答えがない。問う価値があるのは， rある社
会学者(たち)は， r社会学のはじまり』をどこ
に見ょうとするかJであろう。かれらは，なぜ「社
会学はここから始まった」と言おうとするのか。
社会学のはじまりをそこに見ることが，かれら自
身の社会学をどのように規定するか。そして「社
会学のはじまりJ問題に結びつけられた，かれら
l 明治大学文学部心理社会学科教授
の社会学の構図が有している今日的意義とは何な
のか。
近年の日本の社会学の教科書においては， r社
会学のはじまりJをオーギユスト・コントによっ
てsociologieという用語が作られたことと同一視
するような記述(奥村 2006:194 ;三上 2011:36) 
が一放的であり， sociologieという用語にはコン
ト以外の起源も考えうるという点(今野 2014)
をめぐって，検討・論議が進められつつある。「社
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会学のはじまり」をめぐっては従来， さまざまな
見解があり，戦前から戦後初期にかけての日本社
会学においても，多様な「はじまり」をめぐって
論争が行われていたことは，ほとんど忘れかけら
れているようにもみえる。
本稿は， 1930年代の日本における社会学成立史
をめぐる見解の相違をとりあげる。かつて秋元律
郎は. 日本社会学史の研究において， この問題を
重視した。秋元の日本社会学史に対する基本的問
題意識は，日本社会学における戦前と戦後の断絶，
それを問題状況としてとらえるならば「これまで
の日本の社会学が歩んだ道程で，いくたびか解決
を迫られた争点がありながら， その都度あっさり
とやりすごされ，対決をさけたまま前にむかつて
いったJ(秋元 1969:18)ことに向けられていた。
秋元の位置づけに従えば，社会学のはじまりの問
題は， そのように「あっさりとやりすごされ」た
問題の典型ということになろう。
これに関する見解の相違として秋元が注目した
のは， r社会学の先行的イデオロギーの暴露とい
う形式で， その尻動的性格をあばJ(秋元 1969:
2)くために，社会有機体論に社会学のはじまり
を帰そうとする清水幾太郎，早瀬利雄と，清水を
批判しつつ近代自然法論に社会学のはじまりをみ
ょうとする新明正道の対立(秋元 1979:202-210) 
である。
秋元は， この見解の相違が「両者のうえになん
らかの決着をもたらしたかJ(秋元 1979:204)に
関しては懐疑的だった。秋元は，清水に関しては，
かれの「社会学批判」の立場がそれ以上の展開を
示さず， 自然法と有機体論の分析も中断してし
まったこと(秋元 1979:204)を指摘している。いっ
ぼう新明の論文「近代自然法における社会学」が，
戦後， 『社会学の発端.1(1946)へと拡張され， そ
れがさらに『社会学史j(1951)へと展開されて，
組みこまれていくという，新明「社会学史」の確
立過程に関しては，直接的には言及していない。
ただ同時に秋元は，両者の見解の相違が「未解決
さにもかかわらずーーというよりそのためにJr近
代市民社会の問題にせまる道J(秋元 1969:22・23.
傍点は大畑)一一ここで秋元が言おうとしている
のは，日本における (雷いかえれば，清水.新明，
秋元自身など， 日本にあって杜会学の歴史を書こ
うとしている側にかかわる)近代市民社会の問題
(大畑 2000，2014) ということであろうーーを示
唆している点に注意を促している。
本稿では，秋元が扱った研究者のうち早瀬は分
析対象外とし， この時期における清水と新明の社
会学のはじまりに関する見解の違いに焦点をあて
て再検討を行うが，平板にみただけでは， この両
者の対立は，従来言われているように，結局， r社
会学者として社会学を何処までも擁護するもの」
(ここでは新明) と「これを市民的科学として何
処までも批判の対象とするものJ(ここでは当時
のj青水)との，いわばイデオロギー的な対立(早
瀬 1934:19)であり， そうであるがゆえに「戦前
の清水と新明の起源論はあまりに強引であった」
(天野 1979:91) という評価に帰着しかねない。
それに過ぎないものでしかないならば，いまさら
この論争を再検討する必要もあまりないだろう。
もちろん清水と新明の論議に早瀬が指摘したス
タンス， 天野恵ーが批判した難点がみられること
は否定すべくもないが. そのような点をある意味
で超えて.社会学のはじまりに関する両者の見解
の対立は再検討すべき今目的意義を有している。
そのことを明らかにするために，本稿比清水と
新明がともに言及しているウェルナー・ゾンパル
トの論文「社会学のはじまりJ(Die Anfange der 
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Soziologi巴) (1923a) をとりあげ，清水と新明の
両者によって批判されたゾンバルトの見地から.
逆に両者の論議を見なおす方法をとる。見なおし
の結果，わかることは，中島みゆきの歌調の一節
をもじって言うなら，誰もが知っているから誰も
書けないという類のととなのかもしれない。結論
を一部先取りして書くなら，秋元が示唆している
ようなかたちで，社会学のはじまりをめぐる清水
と新明の見解の相違を， 日本の市民社会の問題に
つなげて考えるためには，まず，その媒介項とな
る「かれらにとって社会学とは結局，何だ、ったか
(そして，社会学とは実はそういうものではない
かもしれない一一ーかれらの「社会学」が流行遅れ
になってしまったという類のことではなく )Jと
いうことをもっとはっきりさせなければならない
ということである。
2 社会有機体論を社会学のはじまりとみなす清
水幾太郎の見解
清水幾太郎は.19世紀前半に定式化される社会
有機体論を社会学のはじまりとみなした。
清水は「社会学の起源問題」を扱ううえで.ぞ
れをかれが考えるところの「社会学批判」の前提
として位置づける。 清水が言う「社会学批判」
とは.r唯一の正しい社会理論」である史的唯物
論(プロレタリアートの社会理論)に立脚して，
プルジョワジーの社会理論である社会学全体の批
判を行うことである。
清水は，社会学の起源問題へのひとつの有力な
回答である，加田哲二らによる近代自然法起源説
をとりあげ，次のように批判する O 加国は，社会
科学は古代，中世からすでに存在しており， しか
も「古代および中世の社会科学」も「近世の社会
科学」も研究対象は基本的に同じ「社会，国家，
民族，都市，階級」であると考える。社会学に代
表される近世の社会科学と古代，中世の社会科学
との追いは，近世の社会科学が「フランシス・ベー
コンに依って確立された自然科学的方法J.言い
かえれば「実証的方法，因果法則的方法，経験的
方法」を固有の方法として用いる点にある。加田
は社会学が「社会の自然論」である近世の社会科
学の一部として成立したと考える(清水 [1933aJ
1992a: 14)2。
しかし，清水は.r現代の社会学」をみるかぎり，
社会学が「社会の自然論」として成立したという
加田の主張は認めがたいと批判する。「ベーコン
的なもの」は現在の社会学の中にはほとんど認め
がたく，現代社会学は「社会の自然論」ではない。
2 清水([1933aJ 1992a: 14)は「社会の自然論」と記しているが，加田自身は，本稿が分析対象とす
るゾンバルト (Sombart1923a: 6)を引用しつつ，原典を直訳した「人聞社会の自然論J(N aturlehre 
der menschlichen Gesellschaft) という用語を用いている(加田 1931:5)。もっとも加田は「人聞社
会の自然論」を「コントの実証的方法J(加田 1931:5)と同一視し(後でみるように，ゾンバルト
は「人聞社会の自然論」の系譜にコントを明示的には含めていない。).さらに「ゾムパアトの所論
は社会学の始源についていはれてゐるのであるが，一般に社会科学についても，このことをいふこ
とが出来る。(中略)この実証的方法.因果法則的方法，経験的方法こそ近代科学の基本的方法であっ
て，フランシス・ベーコン (F.Bacon)に依って確立せられた自然科学的方法であるJ(加回 1931:5) 
と，ゾンバルトの論文「社会学のはじまり」が述べている「人聞社会の自然論」の範囲を拡大解釈
したうえで，ベーコンの名を挙げる。後でみるように，清水と新明がいずれも「社会の自然論」が
示しているのは方法論的問題だと解したのにも このような加田のゾンバルト解釈の影響があった
のかもしれない。ゾンバルトは実際にはこの論文でベーコンにはまったく言及していない。ベーコ
ンがめざしていたのは，いわゆる「近代科学」とは奥なるものだったとする，ペ」コン理解の変化
については，坂本賢三 (1981)を参照。加田の(そして清水，新明の)理解に従えば，近代自然法
論と「人間社会の自然論Jは連続的に把握されるが，ゾンバルトのとらえ方は，後述するように，
かれらとは異なる O
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「社会は今日に於いては自恭としてでなく，これ
と対立した意味に於いて精神として，文化として，
そして唯それだけのものとして掴まれてゐるJ(清
水 [1933aJ1992a: 15)。
さらに清水は「社会の自然論」は「アトミステイ
ク」でなければならないと主張する。社会や国家
は個人の「本性」から導きだされるということで
ある。清水は，このような個人主義的社会観の発
想の起点に，人聞を「他の自然と同様に、物的諸
部分から成るところの一つのメカニズム」として
とらえようとしたホップスをおき，そのような個
人主義的発想は，利己心から社会全体の調和を導
きだそうとしたマンデヴイルや、アダム・スミス
の「見えざる手」の概念に引き継がれていくとみ
る。さらに清水は，ヘーゲルやマルクスの思想さ
えも，このような「アトミスティク」な社会観，
言いかえれば個人の社会に対する優越を主張する
思潮の系譜に位置づけようとする。清水によれば，
個人主義こそが資本主義社会の原理である。ヘー
ゲルが言う市民社会は「各人が自ら目的で、あって，
他の凡ゆるものは彼にとって無であるJ(中略)1ア
トミスティクの体系」だとされる。同様に『経済
学批判Jにおける「社会内に生産する諸個人一一
従って諸個人の、社会的に規定された生産が言ふ
までもなく出発点である」を典拠として，マルク
スもまた「アトミスティク」な思想の系譜に位置
づけられる(清水 [1933aJ1992a: 16-20)。
だが，ここでの清水の強調点は，1現代の社会学」
がこのような個人主義的社会観を否定していると
いうところにある。「現代の社会学」は，社会は
諸個人の総和に還元しえないと主張する。清水自
身も社会学のこのような主張を認め， 1吾吾は多
くの社会学者と共に「社会の自然論」の中に現代
社会学の祖先を見ることを拒否しようと思ふ。(中
硲)社会がその具体的全体において，或る意味に
於いて個人の上に立つ者として把握されることが
ないところ，即ち社会が個人に分解され，諸個人
の単なる総和と見られ，又個人の幸福のための単
なる手段と見られるところに於いて，社会学は成
立することが許されないJ(清水 [1933aJ1992a: 
20)と書く。
では，社会学はどのような条件下で成立したの
か。 清水は， 19世紀前半のヨーロッパ情勢が社会
学の真実の母胎であると書く(清水口933aJ
1992a: 23) 0 19世紀前半のヨーロッパにおいて階
級的対立の深化と社会的混乱は，アダム・スミス
の経済学への非難を生み，その中からコントの社
会学やフリ}ドリヒ・リストのドイツ歴史学派経
済学が生まれる。
清水はこの時期における「杜会的全体」論の出
現と， 1社会的全体Jが「有機体」とみなされる
ことの論理展開を次のように跡づけようとする。
矛盾を示し始めた資本主義社会の永続を計る
ためには一応個人の自由なる活動を制限し，社
会的全体のために，それの平和なる発達のため
に奉仕することが要求される。言ふまでもなく
資本主義の土台の上に於いて考へられるところ
の社会的全体なるものが個人を無にする様な全
体であるとして考へられる筈はない。それは個
人の自由なる活動が制限せられる様に見えるに
しても，必ずこれと調和し得る如き全体でなけ
ればならぬ(清水 [1933aJ1992a: 24)。
つまり，ここで要請される「社会的全体」とは，
個人主義を否定する「社会的全体」ではなく， 1個
人主義の土台に於ける社会的全体主義J(清水
[1933aJ 1992a: 25)でなければならない。清水は，
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この点を指摘すると同時に， しかしこのような論
議においてはあくまでも「全体が部分に先行する
のでなければならぬ。かうした性格は有機体でな
くて何処に見られるであらうか。即ちここに要求
されるところの社会的全体主義はオルガノロギー
的形態を持たねばならないJ(清水口933aJ
1992a: 24)と，社会全体と有機体の同一視の必然
性を主張する。ただ，このような有機体的社会と
は r-でなければならない」というような書き方
に端的に示されているように「レアールではなく
イデアール」な概念であり，コントの場合は「人
類J.ドイツ歴史学派の場合は「民族国家」と様々
な名で呼ばれる。しかし. (固によってとる形態
は異なるにしても)r個人主義的社会理論の否定
に依って，具体的全体としての有機体的な社会を
中心にするところの社会理論の成立，これが本来
の社会学の成立であるJ(清水口933aJ192a: 
29)というのが，社会学起源説に関する清水のい
ちおうの結論になる。
清水が社会学の発端につながる中世以来の西洋
思想、の流れをどう整理したかについては，かれが
立てた「近代自然法Jと[有機体説」の対立とい
う図式に準拠して大づかみに再構成すると，次の
ようになろう。中世においては， トマス神学に典
型的にみられるような社会の有機体的把握が一般
的だ、った。 17-8世紀になると個人主義的自然法
に基づく社会観が出てくる。清水は，その典型を
イギリスの古典経済学に見る o ここにおいて社会
全体の個人に対する優越は否定される。ところが
19世紀に入ると，市民社会の矛盾は深まり，個人
主義的社会理論は非難され，社会的全体の思想、が
強調されるようになる。この中から社会学が生ま
れるというわけである o青水1933b:20・24)。
冒頭に述べたように，マルクス主義(史的唯物
51 
論)への依拠を表明していた清水にとって，この
ような「社会学・有機体論起源説jは，社会学を
すべてブルジョワ社会学左みなしその有効性を
否定するための前提として用いられていた。久野
収 ([1959J1976:217)によれば. ["近代を生み出
した自然法的思考様式が有機体説的思考形式に喰
われる過程」を「政治的・思想的反動Jとみなし，
「もう一度啓蒙の自然法的思惟を歴史主義のすじ
がねを通した上でとりもどす・」というのが清水の
マルクス主義に対する「仮説」だ、ったということ
になる。ただ. 2で検討する新明正道の清水に対
する批判を待つまでもなく，清水のこのような論
理や，ヘーゲル，マルクスのとらえ方には飛躍や
矛盾も大きい。清水にとって唯物論研究会時代の
「マルクス主義(史的唯物論)Jというのが一種の
偽替に過ぎなかったのであれば，戦中から戦後に
かけて，かれがプラグマテイズムへの依拠を表明
していく中で(大畑 2002).マルクス主義の理論
的正統性を論議の基盤とした「社会学批判」や，
ぞの前提の一部となる「社会学・有機体論起源説」
が清水自身によってもかえりみられなくなってい
くのも不思議で、はない。ただここで[社会学起源
説jとして提起されている内容は.(おそらく「マ
ルクス主義か，プラグマテイズムかJというよう
なモ}ドの選択の前にある)清水の「社会と個人j
の問題のとらえ方，さらにそこから示唆される「社
会学の悲劇」と関連するものであったことに注意
する必要がある。
清水はジンメル晩年の著作f社会学の根本問題』
等に注意を促しつつ. ["個人と社会」の問題が社
会学の根本問題であると主張する3。清水によれ
ば，この問題には次の2つの解答が存在する。
(1) 集団主義。 社会は個人よりも高次な存在
であり，個人に先立つて存寂する。それゆえ社会
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は個人の集合に還元することはできない。社会は
個人にとっては目的となり，個人は社会にとって
は手段となる。
(2) 個人主義。社会は個人の集合によって成立
しそれゆえ，個人に還元可能である。社会は個
人の活動の手段に過ぎず，側人の幸福の増進のた
めに存在するものである。
この「集団主義」と「個人主義」の問題が，清
水の社会学起源論における「有機体論」と「近代
自然法」の問題に対応することは明白である。し
たがって， ["社会学・有機体論起源説」を採ると
すれば，社会学の「個人と社会」問題に対する答
えとしては.いちおう(1)の「集団主義」が正しい
ということになるはずである。ところが，清水は
「社会学の悲劇」において， i社会学者がこの問題
を自己の前に置くとき，彼は或は集団主義者とし
て或は個人主義者として正直にとれを処理するこ
とができない。(中略)凡べての問題がさうであ
るやうに，この問題も今に至るまで社会学にとっ
て解決されてをらぬが故にこそ正に問題なのであ
るJ(清水1934:60)と書く。清水は「個人と社会J
問題に関する社会学の暫定的な方針， ["社会的全
体の秩序と権威とを基礎としながらその上で個人
の利益又自由を尊重するJ0青水 1934:70)を十
分なものとは考えない。清水にとって「社会学の
悲劇」とは，社会学はその根本問題一一「個人と
社会」の問題をけっして原理的には十分に解決し
得ない，きらに言えば， もし解決してしまったと
したら，社会学自体が存在意義を失って消滅する
ことにあった(清水 1934:70)。清水にとって「社
会学のはじまりJが示唆している問題は， ["個人
か社会か」という社会学の根本問題，それをめぐ
る「社会学の悲劇(実は悲喜劇?) Jであったこ
とに注意しておこう。
3 近代自然法に社会学のはじまりをみる新明正
道の見解
新明正道は，自らは「加田哲二氏等とほぼ同一
に，自然法的な社会理論を社会学の起源として重
視する立場J(新明 1933:117)をとっていると明
示したうえで『国家学会雑誌』に『社会学批判序
説』の批判的紹介を書いた。新明は，本書を「全
体的に極めて示唆的J(新明 1933:111)と肯定的
に評価しつつも，清水の「社会学批判」の意図と，
社会有機体論に社会学のはじまりをみる見解を次
のように批判した。
新明は，清水の論議の骨子を，社会学をブルジョ
ア社会の一般的な理論としてではなく， 19世紀前
半に成立した有機体論を核心とする社会理論とし
て， ["社会を以て個人に優越するもの」としてみ
ていると的確に把握したうえで， ["しかしマルク
ス主義における社会学批判の動向から見ると，氏
の与えた狭義的な社会学の概念までが，一般的に
マルクス的なものとして考へられる可能性が多い
と云はねばならぬJ(新明 1933:112， 114)と書く。
言いかえれば，新明がここで言おうとしているの
は，清水はマルクス主義の立場から有機体論に立
脚するブルジョア社会学が「社会全体主義」的だ
3 清水は『社会学の根本問題』の副題が「個人と社会」であることが「ジンメ jレにとって社会学の根
本問題なるものが実に外ならぬ個人と社会の関係の問題にあるといふことを意味するものでなくて
はならぬJ(~青水 1934: 59)と書く。しかし，同書におけるジンメルの個人と社会の問題のとらえ方
は，清水の「個人と社会」問題の定式化とは明らかに異なる。「人間の生存は個人においてのみ現実
的ではあるが，それによって社会概念の妥当性は苦しむことはないJ(Simmel 1917=2014: 1)とい
う一文を51いておけば十分であろう。
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と批判しようとしているが，一般的な考え方では，
マルクス主義の社会概念自体も「社会全体主義」
的ということになってしまうのではないかという
ことであろう。
この新明の指摘は，マルクス主義とリベラリズ
ムの一般的な関係にもつながる重要な点である
が.ここでの新明の清水への批判の力点は，清水
が「オルガノロギーを以て社会学と見る立場J(新
明 1933:114)におかれている。
新明の言いたいことは，ある意味，単純明快で
あり，個人主義的であろうが，全体主義的であろ
うが「社会の解釈」である限り，社会学なのでは
ないかという点に尽きている。新明(193:115) 
は，ヴィルフレド・パレートやマックス・ウェー
パーの社会学は「有機体説」とは言えないが，で
は清水はパレートやウェーパーを社会学から除外
するのかと問う。清水と異なり「私は全体主義及
び個人主義の社会理論を社会の解釈形式としての
共通性に基いて，社会学と総称することを不当と
は思はないJ(新明 1933:115)と新明は主張する。
さらに新明は，近代自然法=["アトミスチー クJ.
有機体論=全体主義的という清水の定式化が妥当
であるかについても疑問を呈する。ホップスは清
水が言う「アトミスチーク」を「レヴァイアザン
の類推に結び付けたJ(新明 1933:115)ではない
か。またスペンザ}の有機体論は全体主義と結び
ついただろうか(新明 1933:115)。新明はこのよ
うに指摘する。
この数年後の1936年，新明は，近代自然法に社
会学のはじまりを見ょうとする自らの立場を学説
史的に跡づけることをめざした論文「近代自然法
における社会学」を発表する。この論文では，新
明は清水の『社会学批判』に宜接言及することは
せず.(1)自然法と社会学の関連性を肯定的にとら
える論者(ゴルドシャイド，ネルソン，オッペン
ハイマー，テンニ}ス，フィーアカント).(2)方
法論的な観点から自然法と社会学の関連性を否定
的にみる論者(ゾンバルト). (3)社会の解釈の観
点から自然法と社会学の関連性を否定的に捉える
論者(フォン・ベロー)という諸学説の併存状況
を指摘したうえで. (1)に属する自身の立場から(2)
(3)に反論していく。(3)の立場をとるフォン・ペロー
に対する批判が，実質的に清水の社会学・有機体
論起源説に対する批判ともなっているとみてよ
U 、。
フォン・ペロ}は，ヘルダー，アダム・ミュラー，
ロッシャー，クニ}スのようなドイツ・ロマン主
義に社会学のはじまりをみようとする。ロマン主
義は，近代自然法論の合理主義に反対し. ["新し
い具体的な，置接的な生から形成された自然の概
念を創らうとするJ(新明 1936a:51)。新明はフォ
ン・ベローが言うロマン主義的な社会学の本質的
な特徴は「結局有機体的な社会の見解J(新明
1936a: 51)であり. ["実際，ペローのやうな独逸
国粋的な意図に賛成することはないが社会学を以
て有機体説又はこれを基本とするものと見る見解
は他にも有力に主張されているところを見ると，
此の見解に表明された自然法と社会学との関連の
決定は最も大きな意義を有してゐると見てよいの
であるJ(新明 1936a:52)と書くことで，フォン・
ベローが依拠するドイツ・ロマン主義とかれの社
会学起源説に対する批判を.前節で見た清水幾太
郎などの，これとは異なる観点から「社会学・有
機体論起源説」を唱えた論者を含む「杜会学・有
機体論起源説」一般に対する批判へと敷桁するこ
とを暗示する。
ここで新明が問題とみなしているのは. ["自然
法と社会学との関連を個人主義と普通主義の問題
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に結びつけるJ(新明 1936a:52)こと自体の不当
性である。新明によれば，自然法は個人主義的で
あるとともに普遍主義的でもあり，普遍主義的な
「社会の理論」だけではなく，個人主義的な「社
会の理論」も社会学につながりうる。
新明は，自然法の理念型的な定義として， r人
間の共同生活の基礎におかれた内容的に自然に対
応する法J(新明 1936a:53)であって，実定法の
基礎にあり，それを正当化するものとしている。
すなわち，自然法の根本的特徴は，人聞の共同生
活の内容を個人主義的に把握するか，全体主義的
(集団主義的)に把握するかという点にあるので
はなく，それを正当化する点にある。人間の共同
生活の内容のとらえ方に関しては自然法の内部に
は多様な見解が含まれている。たしかに近代自然
法には個人主義的傾向が強くあらわれているが，
普遍主義的な内容を持つ自然法思想もまた存在す
る(新明 1936a:54)。
新明がここで後者の例として，アリストテレス
やトマス・アクイナスの自然法概念を挙げている
ことから，清水と新明のあいだに論じる対象のず
れが生じてしまっていることがわかる。清水が問
題にしていたのは「近代自然法」であるのに対し，
新明は，古代，中世のそれを含む「自然法」一般
について論じているようにも一見みえるが，そう
とも言い切れない。新明は， r近代自然法におけ
る社会学」の中間部分(四一五。のちに同論文が
「社会学の発端」へと改稿される際，第二章「近
代自然法における社会学」となる部分)で，自然
法思想の史的展開を祖述しているが，一般的に個
人主義的で俗世的とされる近代自然法において
も，ボーダン，アルトジウス， 16世紀のモナJレコ
マッヘンのそれのような反個人主義的要素もみら
れることを指摘するのを忘れない。
社会学に関しでも，新明は「社会学の本質を決
定するのは人間の共同生活を社会として把握する
ところにあるわけであって，此の傑件さへ成立し
てゐるならば，それは普遍主義のみならず，個人
主義ともまた結合し得るものであるJ(新明
1936a: 58)と書く。
新明は，社会学は「社会を把握」していさえす
れば， r普遍主義的」であるとも「個人主義的」
であるとも言えると考えていたようである。しか
し，それならなぜ，新明は清水とは異なり社会有
機体論のほうにではなく，近代自然法のなかに「社
会学のはじまり」を見ょうとするのだろうか。単
に近代自然法の方が(近代的な)社会有機体論よ
りも古く， どちらも「社会の把握」であるなら，
より古いほうに「はじまり」を見るという単純な
話ではもちろんあるまい。
山本鎮雄 (2000:97-99)は新明社会学の全容を
概観しつつ，その現代的意義を検討する中で，新
明における「社会学の起源」問題にも言及してい
る。山本は，新明が社会学史研究の中では「社会
学/自然法起源説」を採る者は少数派であると認
めつつも，その見解を支持したのは，それが「彼
の社会観と社会学観，つまり綜合社会学への体系
志向性と密接に関連して提出されたものであるか
らJ(山本 2000:99)だとしている。的確な指摘
と言えよう。では，新明の社会学観の具体的にど
のような点が社会学・近代自然法起源説と結び、つ
くのか。
実は，新明は「近代自然法における社会学」の
中で短くはあるが，明確に綜合社会学と「社会学
のはじまり」問題の関連について述べているら
近代自然法論は正に国家と法を中心とした理
論である。しかし，それは今日我等の解するや
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うな純粋な国家と法の理論でなく，内容的には
もっと広汎な社会的諸事象をも包括して問題と
したものであって，その輪郭は今日の綜合社会
学のそれに酷似してゐたものである。特に，我
等の注意すべきことは，自然法論が人間的共同
生活の全体的理論であったとともにその考察の
なかに社会の概念を導き入れ、これによって人
間的共同生活を理解しゃうとする傾向を示して
ゐたことである。それは杜会の概念を形成し，
これを契機として社会と国家を区別し，前者を
以て後者に先行するものであると考へたのであ
る(新明 1936b:41-42)。
この一節に，新明の自然法理解とともに，かれ
の考える社会学の成立とその存在理由は明確に示
されている。社会学の存立以前に「国家の理論」
は存在した。社会学は，そこに導入されて.r社会」
概念をもって，社会と国家の区別を主張し，加え
て社会が国家に先行して存在することを論証する
理論体系である。この時期の新明にとって社会学
の「綜合社会学Jとしての性格づけは. (形式社
会学とは異なり)綜合社会学は人間の共同生活を
「全体的」に扱うという点だけではなく，社会学
はこのようなかたちで社会と国家の関連を問うも
のであったことも向けられていた。つまり，新明
が「社会学のはじまり」を近代自然法においたの
は，社会学の根本を，閏家と区別される社会概念
の提起自体にみて，社会と国家の関係に焦点を合
わせるためだったと思われる。
4 r人聞社会の自然論J(ゾンバルト)に対する
清水と新明の評価
清水と新明は，社会学のはじまりを論ずるうえ
で，ゾンパルトの論文 (Sombart1923a)に言及
している。清水は『社会学批判』第1章の注にお
いて，この論文にふれたうえで，後の『社会と個
人一一ー社会学成立史J第l章「社会学の成立に関
する諸見解」第2節「成立を一七，人世紀に求め
る見解」では，同様の主題に関するカール・ブリ
ンクマンの著書とともに，よりくわしく検討して
いるの新明も，論文「近代自然法における社会学」
の中でこの論文の関連する論旨を震視して検討し
ているのに加え，同論文を修正加筆した『社会学
の発端』第5章全体を，この論文のくわしい紹介
(全訳と注釈に近い)と論評にあてている。
ゾンバルト論文は. (ある時期までの)日本の
杜会学においては，社会学のはじまりを論じるに
あたって踏まえるべき基本的な文献のひとつとし
てみなされていたようで，加田哲ニ，阿閉吉男の
ような他の研究者も社会学史の記述において，こ
の論文に言及している。しかし，社会学のはじま
りについての清水と新明の見解の対立と.ゾンバ
ルトの主張一一「人聞社会の自然論」に対する理
解，評価を結びつけて検討した先行研究は未見で
ある。
ゾンバルト論文を準拠点としてみると，清水と
新明は，社会学のはじまりについての考え方は食
い違っているにもかかわらず. ともにゾンバルト
論文に対して批判的であり，それだけではなく批
判の論点も一部重なっているという不可解な点に
気がつく。
4 新明の綜合社会学は最終的に未完成に終わったとみるべきだが，構想として示されたのは「行為関連」
を基礎概念とする.r一般社会学Jr歴史社会学Jr実践社会学(応用社会学)Jr特殊社会学」からな
る学の体系といえよう(山本2000:68-91)。
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ゾンバルト論文の内容は5で検討するが，論点
の主眼を一口で述べるならば，社会学のはじまり
を近代自然法思想に対する批判者たちに見出そう
とするものといえる。ゾンバルトは，かれらは社
会を自然の一部としてみる立場をとったとして，
かれらの見解を「人聞社会の自然論」と総称した。
このようなゾンバルトの主張に対し，清水と新
明が(ほほ)共通して批判的に指摘している点は，
次の2点にまとめることができる。
第1は，ゾンバルトの見方は，社会学の方法論
に注目したものであり，その実質的な内容に関わ
るものではないということである。ゾンバルトが
「人聞社会の自然論Jの共通項としているのは，
社会を，清水の書き方では「自然科学的方法」で，
新明の書き方では「実証主義的」に研究しようと
する方針である。しかし，清水と新明は「自然科
学的方法」や「実証主義j以外にも，社会学には
多くの方法があると指摘する。そうだとすれば，
「自然科学的方法」ないしは「実証主義」の採用
をもって， r社会学のはじまり」とみなすことは
不適切なのではないか(清水口935J1992b: 
267 ;新明 1936a:47)o
第2に，第1の点とも関連するが一一おそらく，
同時代， 1930年代のドイツにおける文化社会学の
隆盛などの動向を念頭におきつつ一一「社会の自
然論」を否定する考え方が社会学の中にあるのを
どう考えるのかという点が指摘される。「社会を
自然の一片として見るどころか寧ろ社会を自然に
対立し或はこれから絶縁されてゐるといふ意味に
於いて文化と呼び精神と名づけるところの方針」
がrI9世紀の初頭以来即ちドイツに於いて失lまれ
たよ二とのない伝統J(清水口935J1992b: 267)と
して存在している。さらに新明は同じ1923年に刊
行された『社会学 j(Soziologie) (Sombart 
1923b)序文を参照しつつ，ゾンバルト自身が「社
会を自然的存在から区別された精神的存在として
考え，この故に社会は精神科学的方法をもって理
解されるべきであると主張しているJ(新明
日946J1983a: 111)と指摘する50
さらに，清水と新明がそれぞれ独自に行なって
いるゾンバルト評価の論点がある。
清水にとって，ゾンバルト論文の最大の問題点
は，ゾンバルトが r社会の自然論』と自然法思
想との密接な連闘を全く無視しているJ(清水
[I933aJ 1992a: 21)ことにある。清水にとって，
マンデヴィルの私的罪悪や公共的福祉に関する考
え方や，アダム・スミスの「見えざる手」は， r決
して自然法思想に対立して求められるのではなく
却って自然法思想の中にそれと共に求められねば
ならぬもの」である(清水 [1935J1992b: 267)。
清水の見方によれば，ゾンバルトの社会学・経験
的社会論起源説も，大きく言えば，社会学・近代
法自然法起源説の一変種であり，それゆえ(現在
のブルジョア社会学のはじまりの説明としては)
不適切である。
いっぽう新明は，後の『杜会学史』では，ゾン
5 r社会学j(Sombart 1923b)は，コントからマックス・ウェーパーに至る主要な社会学者の業績を，
だいたい，それぞれの研究者が活躍した時期の順に祖述した.実質的には社会学史の概説書だが，
たしかにゾンバルトは序文でリッケルト (Rickert1898=1939)以来の自然科学と文化科学の区分に
従い，ル・ボンらの社会心理学的社会学と，マックス・ウェーパーによって確立されたと寸年が考
える精神科学的社会学を区別したうえで「私は[ウェーパーによる]理解の概念こそ，われわれの
科学の中心概念だと述べた。そうすることでそれはひとつの文化科学となるのであるJ(Sombart 
1923: 13. [J内と傍点は大畑)と言い切っている。しかし一一新明には理解できなかったかもしれ
ないが一一ゾンバルトにとっては「社会学のはじまりがどうだ、ったか」ということと「自分(たち)
の社会学がどうである(ベき)か」ということは(緊張関係を有しつつ)別の問題なのである。
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バルトの主張に対してより柔軟な評価を示してい
る。ここで新明は社会学は17-18世紀の「近代
自然法論」からゾンバルトが言う r18世紀の経験
的社会論」を経て形成されたとみるべきだとする。
新明は，プリンクマンとともに近代自然法論を社
会学のはじまりとみなすことを固守する。それは，
「近代自然法論が社会学の学問的研究としてすぐ
れた組織的形態を具えていたのみならず，これに
おいてはじめて社会が社会として対象的に自覚さ
れるとともに，社会の概念もまた創造され，すで
に社会学の学問的概念における第一の契機が実現
されていたにほかならないJ(新明口952J1983b: 
156)からである。経験的社会論が「経験的方法
によって近代自然法論の哲学的立場を克服し，科
学としての社会学の成立に大きな貢献をなしたこ
とは事実であるが，この経験的方法の採用もあら
かじめ社会が対象的に規定されていなかったなら
ば，社会学の成果にとって何らの意義をもたらす
ことはできなかったはずである」と書き，それゆ
え，経験的社会論は「社会学の第二の起源をなし
たものと解するのが妥当であるJ(新明[1952J
1983b: 157)としている。
ゾンバルト論文に対する清水と新明の評価か
ら.次のような3点が言える。
第1に，清水は「人聞社会の自然論」を近代自
然法論に含まれる考え方だとみているのに対し，
新明は両者の違いを強調する。
第2に，にもかかわらず，清水も新明も.r人
聞社会の自然論」に関するゾンバルトの議論は基
本的に(実証主義的，自然科学的)方法論に関す
るものとみており，社会概念の実質に関するもの
だとは考えていないことが注目される。
第3に.清水の新明も同時代の社会学に，また
ゾンバルト自身の社会学観に「人聞社会の自然論J
にはみいだしえない側面があると言う論拠をもっ
て.ゾンバルトに反論している点があげられる。
この第3の点をみると，そもそも「社会学のはじ
まり」をなぜ確定しようとするかという意図が，
清水，新明とゾンパルトでは大きく異なっており，
またかれらのあいだの.r社会学のはじまり」と
現在(あるいは自らの)の社会学の関係設定のあ
り方もおそらく異なっていることが推定できる。
5 r人聞社会の自然論Jからみた清水と新明
ゾンバルトの論文を諸家の紹介に頼るのではな
く，すなおに読みなおしてみよう。ゾンバルトは，
論文の冒頭で2人の研究者の社会学起源説を引
く。 1つは，フォン・モールによる『国家科学の
歴史と文献j(185)である。モールは国家科学
の横に出現した「社会の科学の歴史はまったく短
い」としたうえで，そのはじまりをフランス社会
主義の文献(モールはコントには言及していない
という。)に求めている。モールにとって社会学
は国家科学の補助科学であり，社会は(ヘーゲル
的伝統に従い)国家と個人のあいだに存在する中
間領域とみなされる。もう lつは，パウル・バル
トによる「社会学としての歴史哲学j(第3版，
1921)である。バルトによれば，社会学のはじま
りは，古くプラトンにまでさかのぼりうるが，そ
の第2のはじまりはフランス草命の衝撃の下に書
かれたサン・シモンの著作に求められる。著書の
表題が示すように，バルトは歴史哲学と社会学を
同ー視している。
ゾンバルトは「どちらの見解に従っても.r社
会学のはじまりJを正しくつかむことはできない。
社会学をかれらが考えているのとは異なるものと
して理解しなければならないからである」
(Sombart 1923a: 6)とはっきり指摘する。ゾン
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バルトによれば.1社会学のはじまりj. さらに言
えば「社会学とは何かJをつかむうえで，はずし
てはならないのは.1近代とともに，人間の共同
生活をみる，まったく独自のやり方が生まれ，そ
れが，その時までは知られていなかった，人間『社
会』の科学にまで成長したj(Sombart 1923a: 6) 
という観点、で、ある。モールとバルトによる「社会
学のはじまり」のとらえ方は，清水や新明のとら
え方とも異なる。阿閉吉男 (1957)は，社会学起
源説の分類において，バルトの主張を「原始時代・
古代起源説」に，新明の主張を「近代自然法起源
説」に，モールと清水の主張を，多様な 119世紀
前半起源説」に(ただし，清水の主張は社会有機
体論の成立に注目するものであるのに対し，モー
ルの主張は基本的にドイツ暦史学派を社会学の原
点とする相異なった把握として)それぞれ的確に
位置づけている。また，とれもすでに阿閉 (1957)
によって指摘されているように，ゾンバルトの「社
会学のはじまり」のとらえ方は，これらのいずれ
とも異なる「経験的社会論起源説Jと呼ぶべき主
張なのである50
ゾンバルトが，社会学の起点であり，その核心
的発想だとしてとらえる「人聞社会の自然論」と
は何か。一言で言えば，社会を「自然ときわだ、っ
て異なった状態」ではなく， 1それが自らの内に
守っている文化も含めて，それ自身が自然の一部
だj(Sombart 1923a: 11)としてとらえることで
ある。ゾンバルトは，近代ヨーロッパで有力だっ
た人間の共同生活に関する思想の2つの系譜一一
中世以来の神学的な見方と， 16-1世紀以降に確立さ
れていく「自然法 契約論的Jな考え方のあいだ
に共通点を認める。それは，人間とその共同生活
を，自然界とは基本的に異なった固有の存在とし
てとらえる観点である。すなわち，人聞を「神の
精神によって生命を吹き込まれたその模写であ
り，ひとつの法則に基づいて形成された総体」な
いし「固有の理性を持つ被造物」としてとらえ，1国
家と法Jを，その理性を介して与えられた「人聞
が生きる世界のかたち」として把握することだと
も言える CSombart1923a: 9) 0 社会学は，この
ような「国家と法における絶対的なものの追求」
(Sombart 1923a: 9)から思考が離れうるところ
でしか生まれない。
「人聞社会の自然論」が社会を成り立たせる人
間の結びつきの根拠としているのは「生物として
の人間の貧しさ」である。人聞は「貧しさ」を担
う存在として性的に，世代的に，あるいは養いの
義務を持つ者としてお互いに結び、つけられてい
る。このような「貧しさJから生じる結びつきが
人間の社会であり，それゆえ，社会は人間の歴史
においてつねに存在したし自然的な状態だとも
言えるとゾンバルトは主張する CSombart1923a: 
12)。ただ，そのようにつねに存在していた結び
つきを「社会」としてみなす学聞が近代に至つて
はじめて成立したという ζとになる。
このような人間の結びつきを自然的な秩序とし
て把握する「人間社会の自然論」の提示には，た
しかに，あいまいなところ，矛盾していると思わ
れる点もみられる。ゾンバルトが， 1人聞社会の
自然論」は，社会を個人の心理，生理によって基
礎づける考え方だとみなしていること，言いかえ
れば.1人聞社会の自然論」を「決定的な唯名論」
6 阿閉(1957:27・30)は，これらとは異なった類型の起源論として，テンニース，ジンメル，タルド
ら以前の研究はすべて「社会学の前史」でしかないとするヴイーゼの 119世紀後半起源説」を挙げ
ている O
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(Sombart 1923a: 16) と呼んだり.r社会に関す
る概念の使用において，個々人であるような個体
性以外にはいかなる現実も存在しないJ(Sombart 
1923a: 16)と断言してしまったりしている点は留
保が必要だろう。「人聞社会の自然論」を特徴づ
けるものは，社会の個人心理への還元ではなく，
社会を神の意思や「理性」のような，超越的なメ
タ社会的根拠によって基礎づけようとすることの
否定，言いかえれば「社会を独自の現象として，
それ自身によって説明するJという発想であるよ
うに思われる70
ゾンバルトは，ホップスが『リヴァイアサンJ
でとった，人間の「本性」に関する前提から出発
して.r万人の戦争状態」としての自然状態を提
示し，そこから脱するための手段としての社会契
約(原契約)の存在を論証するという論議に対す
る批判者たち一一カンパーランド，テンプル，
シャツフペリー，マンデヴイルからはじまり，ア
ダム・ファーガソン，アダム・スミス，さらには
ジョン・ミラーらのスコットランド啓蒙哲学へと
更る系譜の中に「社会学のはじまり」をみる
(Sombart 1923a: 9-11)。
近代自然法思想からの脱却は，漸進的で段階的
に行われた。たしかにゾ?ンバルトが挙げている初
期の「ホップスの批判者」たちの多くは，かれら
自身が自然法論者だったとみなすこともでき，ま
た，新明 (1936b:60)が指摘したように，アダム・
ファーガソンに主つでもなお，ロックの自然法思
想からの影響は強かったと言えよう。しかし，人
間の「本性」に関する思弁に頼るのではなく，歴
史学や人類学のデータに依拠しつつ人間の共同生
活の様態を分析し.r孤立した個人」から成る「自
然状態」という前提を破棄して.r自然状態jが
すでに社会状態だ、ったことを論証しそこから，
社会契約(原契約)をもって，現在の社会と統治
の正当性を論議することの不当性を導くというア
プローチが次第に確立していく。このような，ゾ
ンバルトが言う「人聞社会の自然論J.後のフラ
イヤー (Freier1931=1952: 48-52)の表現を借り
れば「杜会および国家の自然史」の確立の明確な
凶期となるのは，自然状態と社会契約(原契約)
が存在しないことを明確に主張したアダム・スミ
スの『グラスゴ一大学講義』であろう。
ゾンバルトが言う「人聞社会の自然論」の骨子
を以上のようにとらえなおし，そこから4でふれ
た清水と新明のゾンバルト批判を逆に見なおして
みると次のようなことが言える。
第1に，清水も新明も，ゾンバルトの見方は，
社会学の方法論に着目したものであり，その実質
的内容に関わるものではないとしているが，この
位置づけははたして適切だろうか。「人聞社会の
自然論」として一括されたアプローチを「自然科
学的方法Jとか「実証主義Jと呼ぶことからして
問題かもしれないが，その点はさておき.r人聞
社会の自然論」は「それ自身が自然の一部である
社会jという，それまでとは異なった「社会」の
見方(さらにうがってみれば，それまでとは異なっ
た「自然」の見方を内包するものとも言えよう)
を提示し，それを解明するために，近代自然法論
とは異なる方法論をとるようになったのである。
「人聞社会の自然論」が提示する社会像と方法論
は切り離せるものではない。これに対して，清水
にとっても新明にとっても，社会学の「内容」と
「方法論」は任意に切り離せるもの，さらに言えば，
7 r人聞社会の自然論」の内実をこのようにとらえなおし，その19世紀末以降の展開と変容をみていく
場合，デユJレケムの位置づけがあらためて大きな課題となろう。
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後者は前者に比べれば二次的なものという暗黙の
前提が存在するのではないか。
第2に，清水や新明が指摘している， r人聞社
会の自然論」と，かれらの同時代の社会学，さら
に言えば，自らが行おうとする「社会学」との
ギャップをゾンバルトも自覚していただろうこと
は，論文「社会学のはじまりJの記述だけからも
じゅうぶんに伺える九にもかかわらず，ゾンバ
ルトは「人間社会の自然論」に対し「これは，現
在の社会学，あるいは自分の社会学とは異なるの
で，社会学のはじまりとは言えないjという立場
はとらなかったということである。
本稿はゾンバルト論を意図したものではないの
で詳論は避けるが， r社会学のはじまり」として
とらえた近代自然法と，自らが志向する綜合社会
学のあいだに共通点を見いだすことによって，r社
会学」の通時的アイデンティティを保ち，自らの
仕事をその中に位置づけようとした新明とも，r史
的喰物論(マルクス主義)Jという外在的立場に
仮託することによって「ブルジョア社会学の全否
定」を行おうとした『社会学批判』における清水
とも異なり，ゾンバルトは「社会学のはじまり」
と「自分(たち)の社会学Jを異化することで，
いわば「西欧社会学の『内なる他者，Uたろうと
したと言える。
第3に，清水とゾンパルトでは近代自然法の基
本的性格の理解が異なる。清水の見方では，近代
自然法は「アトミスティク(個人主義的)Jな思
惟方式であるがゆえに固有の，積極的な価値を持
ちえた。しかし個人主義を超えた「社会有機体J
の出現によって存立基盤を失ってしまった。いっ
ぽうゾンバルトにとっては.r自然法一契約論」は，
法と国家をメタ経験的，超偶人的，超厩史的に基
礎づけるものであり，そのように絶対化された法
と国家を前提にしては，社会学は存立しえない。
清水もゾンバルトも，近代自然法と社会学が両立
しないという点では一致しているが，なぜ両立し
ないかの説明はまったく異なったものとなってい
るo
第4に，近代自然法思想の中に，国家と社会の
明確な区別がすでにあったとする新明の立論は疑
わしいものの，新明とゾンバルトは「社会と国家」
の問題，さらに言えば「社会が国家に先行して存
在する」という主張の論証を社会学の重要な課題
としている点では一致している。しかし「国家
に先行する社会」として新明が論じたとととゾン
バルトが論じたことのあいだには大きな聞きがあ
る。新明の場合，社会が国家に論理的に先行する
のか，それとも歴史的に先行するのかという区別
は，あまり重視されていない。さらに新明は「社
会契約の成立の仮定」自体を「社会Jの等価物と
みなしている。言いかえれば，自然状態における
人間が社会契約を結んだという仮定を導入するこ
と自体が， r社会の国家への先行Jが裏づけられ
たことになるとみなす(それによって国家学に対
する社会学の優位を主張しようというのが，新明
の直接的な意図であろう。)これに対し，ゾンバ
ルトカ宮，アダム・スミスとアダム・ファーガソン
の見解を引きつつ注意を促しているのは，所有・
権力関係と結びついた国家形態の形成史であり，
8 たとえば， r人聞社会の自然論」として形成された「西方[つまりイギリスやフランスの]社会学」
C westliche Soziologie)を「ドイツ的思考 crドイツ人の考え方」とはまったく違う意味での)とす
るどく区別するJr精神の格下げ CdieMediatisierung des Geistes) という特徴を有する思考手続J
(Sombart 1923a: 16)について述べている。[J内は大畑
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含意されているのは「国家に対する社会の歴史的
先行」である。
6 おわりに
5でみたように清水，新明，ゾンバルトは，そ
れぞれ「社会学のはじまり」を異なったようにと
らえているだけではなく.かれらがそれぞれ考え
る「社会学のはじまり」と自らの「社会学」ない
し「立場Jとの関係設定も相異なっている。しか
し，そのような相違点はあるにせよ，清水と新明
の「社会学のはじまり」のとらえ方が.r彼らの
社会学観と密接な関連を持。ているJ(阿閉 1957:
9-10)というのにとどまらず，かれらが考える社
会学の根本問題の所在までを指し示しているの
は，特筆すべきである。
清水は，社会有機体論に「社会学のはじまりj
をみいだした。この時期の清水にとって，社会学
の根本問題は，近代自然法論と社会有機体論の対
比によって与えられるものであった。前者のキイ・
アクターである「個人Jと.後者が対象とする.
個人意識を超えた存在としての「社会J.このよ
うな個人と社会の対比ζそが，清水にとっての社
会学の根本問題とされる。すでにみたように清水
にとって「個人と社会J問題は.r個人と社会の
いずれが優先されるべきか」という，社会学が十
分な解答に到達しえないアポリアとして枠づけら
れていた。
「個人と社会」問題のこのような定式化を，戦
後日本社会学は疑似問題として切り捨てた。福武
直は，個人が社会に優先するという社会唯名論と
社会が個人を超越するとみなす社会実在論の対立
にふれつつ.rしかし，現実の社会をみると，い
ずれの立場によっても社会の本質はとらえられな
いことがわかる。すなわち，個人の実在は否定す
べくもないが，その個人そのものが，社会的に形
成きれたパーソナリティをもって集団生活をいと
なんで、いる社会的人間であり，社会的制度や価値
などの文化的制約をうけると同時にそれを変えて
いるのである。いわば個人は，社会によってつく
られるとともに社会をつくっているJ(福武 1958:
5-6)と書く。すなわち，杜会システムとパーソ
ナリティ・システムの相向性を措定する，アメリ
カ社会学のシステム論的 行動科学的論理が採用
され，清水自身もこのような新たな理論体系に自
らを適応させていく。
しかし.r人聞社会の自然論」は，社会学への
システム論の導入より以前に，システム論とは異
なったかたちで，清水が言うような「個人と社会」
問題が疑似問題であることを示していたのではな
いか。ゾンパjレトが「人間社会の自然論jにおい
ては，社会は個人に完全に還元されると考え，そ
れを「決定的な唯名論」と呼んだのは，いささか
不適切だったと言うべきだろう。「人聞社会の自
然論Jは，社会を自然と断絶した対象としてはと
らえず，人間結合の基礎をヒトの生物としての「貧
しさ」に求める。このような「貧しさ」を前提に
すれば.r個人が社会に優先するか，社会が個人
を超越するか」という聞いは，聞いとして成り立
たない。杜会的価値のパーソナリテイへの内面化
というシステム論の論理の援用以前に.r個人と
社会」問題は別のかたちで脱問題化されていたの
である。
新明は，清水と異なり，近代自然法に社会学の
はじまりを見いだした。しかし，そのことは，清
水が立てた「個人と社会」問題において.r個人
主義」一一社会に対する個人の優位と，社会の個
人への還元を主張する社会名目論を新明が支持し
たということではまったくない。新明は，清水が
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言うような「個人と社会」問題は疑似問題であり，
この問題の過度な強調は社会学の学問的性格に対
する誤解につながると考えていた。新明は「近代
自然法論が全然社会の問題を含むものでない」と
いう誤解(新明の観点からすれば)が生じる理由
はr[近代自然法における]社会の概念の基礎に
個人があり，社会と国家との問題が恰かも個人と
国家とのそれの如き意味を有するものと考へられ
るからに他ならぬJ(新明 1936c:54. [ ]内は大
畑)とする。自然法論の展開において「問題はも
はや社会と国家ではなく個人と社会であるとなす
見解が発生するJ(新明 1936c:54)。しかし，新
明にとっては，近代自然法における，したがって
社会学における第一義的な問題設定は，あくまで
も「個人と社会」ではなく「社会と国家」にあっ
た。
しかし，新明の場合とゾンバルトが言う「人聞
社会の自然論」の場合とでは， ともに「社会と国
家」の問題を重視するといっても，問題に対する
具体的接近法とその含意はかなり異なる。新明は，
国家に対する「社会の上位性の要求J(新明
1936c: 54)を社会学へ連なる近代自然法の基本的
特性とみなそうとするあまり，ボーダンやモンテ
スキューのような「国家即ち社会」を主張する論
議をも「社会を中心としたものJ(新明 1936c:
53)であり， r社会の概念のなかに国家を包括し
て了ったものJ(新明 1936c:53)とみなす。この
ような論議は，現実の具体的な国家に適用される
時，それが「原則的にはJr社会に包括されている」
ものであると無前提的にみなすことで，現存の国
家を正当化するイデオロギー機能を果たしやす
い。これに対し，r社会の自然論」においてアダム・
スミスやアダム・ファーガソンに帰されている，
経験的資料に基づく，社会からの国家の厩史的生
成のメカニズムの解明の作業は，社会と国家の相
互浸透の様態を具体的に明らかにするアプローチ
への萌芽となりうる。
現代日本の社会学は，もはや「社会学のはじま
り」を問題にしないのと同様に， r個人や社会」
の問題や「国家と社会」の問題も，清水や新明が
示したようなかたちでは自らの「根本問題」とは
認めていないようである。しかし， r社会学のは
じまり」に関する清水と新明の対立を再検討する
ことの意義は，単に「個人と社会Jの問題， r国
家と社会」の問題をあらためて問うことにつなが
るという点にとどまるものではない。清水と新明
が「社会学のはじまり」を検討する中でともに否
定した「人聞社会の自然論J(ゾンバルト)に注
目し，そこから両者の主張をみなおす時，清水が
言う「個人と社会」問題が疑似問題であり，新明
が示す方向では「国家と社会」問題を適切に扱え
ないことがみえてくる。当時の日本社会学の理論
をリードし，今もなお仰ぎみられる日本社会学の
巨匠たちであるかれらの視野を，このように制約
してしまったものは何なのか。こう問うことで，
秋元律郎がかつて提起した，清水一新明論争の合
意を r(日本)近代市民社会の問題」へと結びつ
ける方途がようやくみえてくるのではなかろう
か。
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How Did Sociologists Search for the Origin of Sociology : 
Ikutaro Shimizu and Masamichi Shinmei on “die N atur1ehre der 
Menschlichen Gesellschaft" (Sombart) 
Hiroshi OHATA 
ABSTRACT 
Ritsuo Akimoto remarked in his study of the history of Japanese sociology that lkutaro 
Shimizu (and others) and Masamichi Shinmei had recognized different theories as the origin 
of sociology and pointed that their discussions had implied the understanding the essentials 
of sociology as well as the potential of Japanese sociology as civil society arguments. This 
paper questions how Shimizu and Shinmei understood the essential of sociology through their 
discussions on i臼 origin，examining their evaluations on "die Naturlehre der menschlichen 
Gesellschaft"(Sombart) as a c1ue. Shimizu， who recognized organismic theories of society as 
the origin of sociology noticed the “individua1 and society" problem as the fundamental 
problem of sociology. For Shinmei who recognized modern naturallaw theories as the origin 
of sociology， the fundamental problem existed in“society and state". The standpoint of “die 
N aturlehre der menschlichen Gesellschaft" which they both misunderstood can make it clear 
that Shimizu's“individual and society" problem is a pseudo problem and that Shinmei's 
formalization of “society and state" problem is inadequate. After al， the sterility of 
understanding the essentials of sociology rnight be related with the setback of Japanese 
sociology to develop as civi1 society arguments. 
Keywords: The Origin of Sociolog払IkutaroShimizu， Masarnichi Shinmei 
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